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A tous les libraires indépendants

qui refusent la tyrannie d’Amazon,
Aux tres rares éditeurs qui défendent
cette méme cause démocratique,

A la presse libre qui refuse de passer
sous le joug de Google ou de Facebook,
A tous les citoyens attachés a la liberté
de la presse et la liberté d’opinion.



PREAMBULE

Aussi controversé qu’il soit, le géant Amazon est
devenu en France le premier libraire et le premier
distributeur de livres. Si tous les libraires indépen-
dants connaissent les dangers que fait peser cette
situation de domination sur I’acquis démocratique
majeur que constitue le prix unique du livre et s’ils
menent de tres longue date un combat solidaire pour
contenir ses avancées, il n’en va pas de méme des
éditeurs dont beaucoup laissent faire. Lhypocrisie
est méme encore plus spectaculaire: de nombreux
éditeurs de gauche, qui aiment publier des essais
présentant les effets ravageurs du capitalisme finan-
ciarisé, n’ont aucune géne a faire distribuer leurs
livres par 'un des groupes les plus emblématiques
de ce systeme prédateur.

Les éditeurs qui refusent ce double jeu sont raris-
simes. Divergences est I'une des 80 maisons d’édition
qui se sont fédérées autour d’Hobo Diffusion, une
structure de diffusion de livres, DVD et revues en
librairies, pour participer a I'appel de novembre 2020
«Nous ne vendrons plus nos livres sur Amazon ».

Comme cet essai, qui prolonge plusieurs de mes
enquétes publi€es sur Mediapart, entend lancer
I’alerte sur les dangers que les géants du numérique
font peser sur la liberté de I'information dont la
presse est 'instrument, et sur la liberté d’opinion
dont le livre est I'un des principaux vecteurs, il m’a
semblé logique qu’il soit publié par les é€ditions
Divergences dont le fondateur, Johan Badour, a été
I'un des rédacteurs de cet appel.

C’est de ce partenariat qu’est née I'idée du titre
de ce livre: « Vous ne me trouverez pas sur Amazon!»
Car les éditions neuves de cet ouvrage n’y seront
effectivement pas distribuées: pour les trouver,
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il faudra se rendre dans une librairie. Mais ce titre
est évidemment une bouteille a la mer. Nous nous
prenons a espérer que le message finira par se pro-
pager sous des formes diverses, dans les univers
du livre et de la presse: « Nous ne pactiserons pas
avec Google, pas plus qu’avec Facebook!» C’est en
tout cas ’ambition de cet essai: lancer I’alerte et
défendre la presse et ’édition indépendantes.
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INTRODUCTION

Aux géants du numérique, il est fait d’innombrables
reproches. En vrac, celui de profiter trop souvent
d’abus de position dominante et d’écraser la concur-
rence; celui aussi de fuir 'imp6t par des systemes
d’optimisation ou d’évasion sophistiqués; celui éga-
lement de ne pas respecter les regles sociales en
vigueur en Europe continentale et particulierement
en France, et de promouvoir une ultraflexibilité;
ou enfin de favoriser une captation générale des
données de leurs utilisateurs et de les transformer
eux-mémes en marchandise, pour mettre la main sur
une part toujours croissante du gigantesque marché
publicitaire.

Mais a ces mémes géants du numérique, on ne
fait ordinairement pas grief de constituer des menaces
directes contre les libertés fondamentales.

Et pourtant, c’est bel et bien ce constat que
cet essai entend dresser: avec ces oligopoles anglo-
saxons, si puissants et si intrusifs, ce sont les liber-
tés essentielles elles-mémes qui sont aujourd’hui en
danger; c’est en France la célebre loi de 1881 les
garantissant qui est menacée; ce sont, en somme,
des grandes conquétes démocratiques, par exemple
celles portées dans ce domaine en d’autres temps
par Georges Clemenceau, qui sont en passe d’étre
balayées.
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Certes, I'histoire est parfois injuste. Des grands
hommes qui ont défendu au cours des derniers
siecles la liberté de la presse et la liberté d’expression,
on ne retient le plus souvent que quelques noms.
Camille Desmoulins, qui voyait en la presse «la senti-
nelle » de la démocratie, est ainsi passé a la postérité
pour avoir joué un role majeur dans la défense de ces
principes dés le début de la Révolution francaise et
contribué, avec I'appui de Robespierre, a la rédaction
du célebre article 11 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen: « La libre communication
des pensées et des opinions est un des droits les plus
précieux de 'homme: tout citoyen peut donc parler,
€crire, imprimer librement, sauf a répondre de ’abus
de cette liberté dans les cas déterminés par la loi. »

Parmi ces grandes voix, il y a encore celle d’Alexis
de Tocqueville qui, écrivant son ouvrage De la démo-
cratie en Amérique dans les années 1835-1840, rap-
pelle les principes sur lesquels la démocratie s’est
construite au xvire siecle, en France aussi bien qu’aux
Etats-Unis. Et puis, il y a surtout la voix de Victor
Hugo, la plus forte de toutes, la plus remarquable aussi,
qui, avec vigueur, défend les valeurs universelles qui
sont celles de la République, a 'occasion notamment
de deux discours formidables, I'un prononcé le 11 sep-
tembre 1848, depuis la tribune de I’Assemblée consti-
tuante, et 'autre presque deux ans plus tard, le 9 juillet
1850, toujours depuis la tribune de I’Assemblée natio-
nale. « Le principe de la liberté de la presse n’est pas
moins essentiel, n’est pas moins sacré que le principe
du suffrage universel. Ce sont les deux c6tés du méme
fait. Ces deux principes s’appellent et se completent
réciproquement. La liberté de la presse a c6té du suf-
frage universel, c’est la pensée de tous éclairant le gou-
vernement de tous. Attenter a I'une, c’est attenter a
'autre », proclame-t-il lors du premier discours.
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Mais dans cette longue généalogie démocra-
tique qui fait de la presse un fondement majeur de
la démocratie, on omet le plus souvent de citer le
nom de Georges Clemenceau. Sans doute y a-t-il une
explication a cette omission. Dans la longue carriere
politique qu’il connait, on ne se souvient souvent que
de son role détestable comme ministre de 'Intérieur,
quand il réprime avec violence les grandes greéves des
vignerons de 'année 1907 dans le Languedoc et le
Roussillon ; ou son role de « Pere la Victoire », quand
il pourchasse les défaitistes ou les pacifistes, ou mate
les rébellions dans I’armée, a la fin de la Premieére
Guerre mondiale. Et du méme coup, on oublie ce
qu’ont été€ sa jeunesse politique et ses combats démo-
cratiques, du temps oti, militant dans le camp des
républicains, il se range du c6té des «radicaux » et
polémique contre les « opportunistes ». Et ’on oublie
aussi le role majeur qu’il joue, contre les républicains
modérés ou les monarchistes, dans le long et passion-
nant débat parlementaire qui conduit a la fameuse
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse et la
liberté de parole.

Or, en ces temps obscurs dans lesquels la France
est aujourd’hui en train de plonger du fait de la gou-
vernance autoritaire d’ Emmanuel Macron, marqués
par de tres graves régressions démocratiques avec I'ex-
tréme droite en embuscade, il faut honorer les répu-
blicains a qui I’on doit la loi progressiste du 29 juillet
1881 - qui permet aussi de mieux comprendre les
dangers que font peser ces géants du numérique sur
ces libertés fondamentales, avec 'appui du méme
Emmanuel Macron.

On oublie trop souvent que les révolutionnaires
de 1789, en proclamant la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen, ne posent qu’un principe fon-
dateur: la liberté de la presse et la liberté de parole
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sont les premiers ressorts d'une démocratie — ce
que les peres fondateurs de la démocratie améri-
caine établissent eux aussi, a la méme époque,
avec le célebre Premier amendement. Mais par la
suite, a partir de 1793 et jusqu’aux débuts de la
III° République, la liberté de la presse et la liberté
d’expression connaissent une longue période de gla-
ciation, avec quelques tres courtes périodes d’éclair-
cies démocratiques, en 1830 ou en 1848. Il faut
donc attendre 1881, presque un siecle plus tard,
pour que l’article 11 de la Déclaration des droits
de ’homme trouve enfin une traduction législative.

Cette loi de 1881, il est d’autant plus utile d’en
souligner I'importance qu’elle fait I’objet, depuis
quelques années, singulierement depuis le début
du premier quinquennat d’Emmanuel Macron,
d’innombrables attaques et remises en cause. Et au
nombre de ces attaques, il y a celles que sont en
train de mener les GAFAM - acronyme de Google,
Amazon, Facebook, Apple, Microsoft, c’est-a-dire
les cinq conglomérats américains qui dominent
le marché mondial du numérique. Cette offensive
risque d’ébranler encore un peu plus cette loi de
1881, qui est la principale conquéte démocratique
garantissant le droit de savoir des citoyens. En se
remémorant le combat des républicains de 1881,
on devine ce que la France pourrait perdre si cette
conquéte démocratique était remise en cause.

Si Georges Clemenceau s’engage de la sorte dans
le combat pour la liberté de la presse et la liberté
de parole en 1881, c’est qu'une décennie plus tot,
de 1865 a 1869, il a séjourné aux Etats-Unis et y a
€té le correspondant du journal Le Temps. Durant
ces années, au cours desquelles il a découvert les
vertus libérales de la démocratie américaine et du
role de la presse, il s’est forgé de fortes convictions
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démocratiques, qui transparaissent quand il est
question de faire en 1881 une loi sur la liberté de la
presse et la liberté de parole. La détestation de I'em-
pire et la sympathie pour la démocratie américaine
le conduisent a s’engager fortement.

Alors que I'examen du projet de loi par la
Chambre des députés a commencé depuis plusieurs
jours, c’est lors de la séance du 5 février 1881 que
Georges Clemenceau fait un premier long discours
afin de défendre ses positions. Pour commencer, il
rappelle le prix que son pere, Benjamin Clemenceau,
envoyé en prison a plusieurs reprises sous le Second
Empire, a payé pour ses engagements républicains:
«J’ai été élevé dans 'amour de la République. J’ai
vu mon pere frappé au Deux-Décembre. Plus tard,
je 'ai vu partir pour I’Afrique, enchainé comme un
malfaiteur. » Et aussitot, il en tire argument pour
une ode a la liberté: «Il n’y a pas un acte de ma poli-
tique ol je n’aie vivement cherché a servir la cause
républicaine. Et je viens défendre ici le principe de
la République, la liberté [...] contre quelques-uns de
ceux qui ont aujourd’hui la prétention de défendre
la République mieux que nous ne saurions le faire
et qui pourtant servaient Bonaparte quand les répu-
blicains étaient proscrits [...] La République vit de
liberté ; elle pourrait mourir de répression, comme
tous les gouvernements qui 'ont précédée et qui ont
compt€ sur le systeme répressif pour les protéger.
[...] On veut vous faire décréter que I'outrage a la
République est punissable. Soit. Et puis qu’arrive-
ra-t-il ? Il y aura des magistrats qui siégeront dans le
prétoire et qui auront pour mission de dire ot finit
la discussion et ou commence 'outrage. »

Et, prolongeant son remarquable discours,
Clemenceau ajoute : « Qu’est-ce donc, en effet, que
la République, sinon un gouvernement d’opinion,
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c’est-a-dire un gouvernement fondé sur le principe
du respect de la volonté nationale et reposant par
conséquent sur le principe de la liberté complete
de discussion [...] Ce qu’on vous demande de faire
est possible dans un gouvernement monarchique,
ol le principe, c’est le roi ou 'empereur. On peut a
la rigueur déterminer ce que c’est que 'outrage a la
personne du roi ou de 'empereur, qui se confond
avec le principe. Mais aujourd’hui, ot est le roi, ou
est 'empereur ? [...] Le souverain, c’est le suffrage
universel, c’est la nation, gouvernant dans sa liberté
et trouvant dans la forme républicaine la seule
garantie de cette liberté. »

Le propos est bien siir marqué par le souvenir de
ce qu’a été le régime autoritaire de Napoléon le Petit,
mais il garde avec le recul une résonance beaucoup
plus profonde sur ce qu’est la liberté d’expression.
« Vous n’y songez pas, ajoute Clemenceau, vous avez
vaincu vos ennemis, les ennemis de la République, et
cependant vous aviez contre vous les puissances de
ce pays, I’administration, la magistrature, 'armée elle-
méme spécialement organisée contre le pays, ’argent
lui-méme, l'oligarchie financiere ; vous aviez contre
vous les puissances sociales, armées de toutes les
lois de répression dirigées par toutes les monarchies
contre la liberté. Et cependant, vous avez vaincu !
Et ces lois de répression ont été impuissantes, et
votre victoire a consacré a jamais le triomphe de
la liberté et I'impuissance du systeme répressif. Et
c’est quand votre victoire est assurée, quand vous
étes les plus forts, quand vous avez une majorité
immense non seulement dans le Parlement, mais
dans le pays, quand votre pouvoir prouve I'ineffica-
cité de ces mémes lois qu’on vous propose d’édicter
aujourd’hui, quand vous avez pris sur ces bancs la
place de ceux qui défendaient ces lois. »
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